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Acerca de la serie del aprovechamiento de la oportunidad urbana 

Esta serie, que es un esfuerzo producto de la colaboración de más de 36 organizaciones ubicadas a 

lo largo y ancho de cinco continentes, unidas por la Coalición por la Transformación Urbana, se 

emite como una llamada a la acción en el marco de la COP26 que se celebrará en Glasgow. Nuestro 

objetivo es proporcionar información acerca de seis economías emergentes que demuestran cómo 

el fomento de ciudades con emisiones netas cero de carbono, resilientes e inclusivas puede 

promover las prioridades económicas nacionales para alcanzar la prosperidad compartida para 

todos. Este informe se centra en cómo aprovechar la oportunidad urbana en México. 

La Coalición por la Transformación Urbana es una iniciativa mundial que apoya a los gobiernos 

nacionales en la transformación de las ciudades para acelerar el desarrollo económico y hacer 

frente a la amenaza del cambio climático. Los colaboradores esperan que este informe 

proporcione las pruebas y la confianza que los gobiernos nacionales necesitan para presentar 

contribuciones determinadas a nivel nacional más ambiciosas en 2021, además de impulsar 

ciudades inclusivas y con emisiones netas cero de carbono al centro de sus estrategias de 

desarrollo y de recuperación económica de la COVID-19. 

  



  3 

Exención de responsabilidad 

El análisis, los argumentos y las conclusiones que se presentan aquí son una síntesis de los 

diversos puntos de vista de los autores, colaboradores y revisores, y constituyen un esfuerzo de 

investigación de 18 meses que se basa en el informe de la Coalición “Emergencia climática, 

oportunidad urbana” de 2019. La Coalición asume la responsabilidad de seleccionar las áreas de 

investigación. Ello garantiza a sus autores y colaboradores libertad de investigación, al tiempo que 

solicita y atiende la orientación de los grupos consultivos y los revisores expertos. Los socios de la 

Coalición, algunos como organizaciones y otros de forma individual, aprueban la orientación 

general de los argumentos, los hallazgos y las recomendaciones que se formulan en este informe; 

no obstante, el texto no refleja necesariamente las opiniones personales o las políticas oficiales de 

ninguno de los colaboradores ni de sus miembros. 
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RESUMEN EJECUTIVO 

México es un país altamente urbanizado, ya que el 80 % de su población se encuentra en las 

ciudades y casi el 90 % del valor agregado bruto (VAB) se produce en las zonas urbanas. Sin 

embargo, aunque el PIB per cápita casi se ha duplicado en las últimas cinco décadas, la pobreza y 

la desigualdad siguen siendo problemas graves. Incluso antes de la pandemia, más del 27 % de los 

trabajadores mexicanos trabajaban en el sector informal, y mucho más de la mitad no podían 

acceder a programas sociales clave. 

La expansión urbana también es grave. Las zonas urbanas de México se expandieron en 1,821 km2 

entre los años 2000 y 2014, lo que es más que la superficie de la Ciudad de México. La 

construcción de viviendas sociales, dos tercios de las cuales se financian con fondos federales, ha 

agravado el problema al agrupar las nuevas viviendas en las zonas periféricas, donde los terrenos 

son más baratos, pero el empleo, los servicios y el transporte públicos son limitados o inexistentes. 

La expansión urbana, a su vez, impulsa patrones de movilidad costosos e insostenibles. Quienes se 

lo pueden permitir, conducen, y entre 2006 y 2018, se duplicó el número de vehículos en México. 

Sin embargo, la mayoría de los mexicanos no tiene automóvil. Al tener un transporte público 

inadecuado, especialmente en la periferia urbana, las personas con menores ingresos suelen 

padecer desplazamientos largos, complejos e incluso peligrosos. 

La COVID-19 también ha puesto de manifiesto profundas vulnerabilidades en el tejido social de 

México. El país tiene una de las tasas de mortalidad por pandemia más altas del mundo y los 

efectos en la economía han sido devastadores: el PIB se redujo un 8.5 % en 2020. Millones de 

personas han caído en la pobreza, de las cuales la gran mayoría vive en las zonas urbanas, y la 

desigualdad se ha profundizado. 

Al mismo tiempo, México se enfrenta a crecientes riesgos relacionados con el clima, como la 

escasez de agua, las altas temperaturas y las catástrofes como las inundaciones y los deslaves. El 

fomento de la resiliencia (tanto el hacer frente a los riesgos físicos y sistémicos como la lucha 

contra la pobreza y la desigualdad) es una prioridad apremiante. 

Los modelos elaborados para la Coalición muestran que un conjunto de tecnologías y prácticas 

existentes podrían reducir las emisiones urbanas de gases de efecto invernadero (GEI) en los 

sectores de los edificios, el transporte y los residuos en un 34 % (98 Mt de CO2-e) en 2030 y en un 

87 % (284 Mt de CO2-e) en 2050, en relación con un escenario de referencia. Una quinta parte 

(19 %) de este potencial se encuentra en la Ciudad de México, pero más de la mitad se ubica en 

ciudades con menos de un millón de habitantes. 

La aplicación de estas medidas de baja emisión de carbono requeriría $963,000 millones de 

dólares en inversiones progresivas hasta 2050, pero el análisis realizado por la Coalición sugiere 

que se amortizarían con creces solo por el ahorro de costos, y producirían rendimientos con un 

valor neto actual de $208,800 millones de dólares. También podrían crear unos 526,000 nuevos 

empleos en 2030. 

México se enfrenta a importantes retos económicos debido a la pandemia de la COVID-19. Si sitúa 

las ciudades compactas, conectadas, libres de contaminación e inclusivas al centro de su estrategia 

de recuperación, de acuerdo con una visión a largo plazo, el país podrá salir fortalecido de esta 

crisis y beneficiar en especial a las personas en situación de pobreza y marginación. A la fecha, el 

estímulo fiscal de México para hacer frente a la COVID-19 ha sido relativamente modesto: $28,000 
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millones de dólares hasta febrero de 2021. Dicho estímulo se ha centrado en gran medida en las 

inversiones con altas emisiones de carbono. Los futuros esfuerzos de estímulo deberían dar 

prioridad a las medidas urbanas con bajas emisiones de carbono, sobre todo a las que tienen un 

gran potencial de creación de empleos o grandes beneficios para las personas pobres. 

México también necesita reformas institucionales y fiscales, así como medidas específicas para 

fortalecer las capacidades técnicas y financieras de los municipios y apoyar la coordinación a nivel 

municipal. La buena noticia es que gran parte de esto puede lograrse sin un gasto adicional 

considerable, puesto que solo se requieren cambios en la gobernanza y la reasignación de los 

recursos existentes. 

Ya están en marcha algunas reformas importantes, como la propuesta de la Estrategia Nacional de 

Ordenamiento Territorial 2020-2040, que da prioridad a la resiliencia, el acceso a los servicios 

clave y la movilidad, y el Programa Nacional de Vivienda 2019-2024, que busca ofrecer viviendas 

que no solo sean asequibles, sino que realmente satisfagan las necesidades de sus residentes, y 

que también está empoderando a las comunidades de bajos ingresos. 

Hay muchas maneras de que el gobierno nacional ayude a liberar el potencial de las ciudades 

compactas, conectadas, libres de contaminación y resilientes. Cuatro de esas oportunidades son: 

• Apoyar la creación de autoridades metropolitanas que permitan una planificación 

integrada del uso del suelo y del transporte. 

• Ampliar la oferta de viviendas sociales urbanas bien ubicadas, adecuadas, seguras y 

asequibles, complementadas con opciones de transporte masivo inclusivas y resilientes. 

• Priorizar una transición justa hacia ciudades con emisiones netas cero de carbono, 

en la que se preste especial atención a las necesidades de las personas pobres y 

marginadas. 

• Dar más apoyo a los programas de fomento de la producción social de la vivienda y 

el hábitat, en los que se aprovechen las estrategias de bajas emisiones de carbono para 

reducir la pobreza. 
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INTRODUCCIÓN 

En México y en todo el mundo, los líderes nacionales se enfrentan a un triple desafío en estos 

momentos: garantizar una recuperación satisfactoria de la devastación de la COVID-19, impulsar 

su visión de desarrollo equitativo a largo plazo y hacer frente a las enormes amenazas que plantea 

el cambio climático. La pandemia ha causado estragos en la economía mundial, con repercusiones 

especialmente graves para las personas con menores ingresos. También ha puesto de manifiesto la 

urgencia de aumentar la resiliencia frente a una amplia gama de riesgos, sobre todo los impactos 

crecientes del cambio climático. 

Las ciudades se encuentran al centro de este triple desafío. Como núcleos de población y motores 

económicos, desempeñarán un papel crucial en la recuperación y en la vitalidad económica de los 

países a largo plazo. Sin embargo, muchas de ellas se han visto especialmente afectadas por la 

pandemia. Así que ahora, más que nunca, el liderazgo nacional es crucial para garantizar que las 

ciudades puedan recuperarse y alcanzar plenamente su potencial como motores del crecimiento 

sostenible e inclusivo. Como se indica en el informe de la Coalición de 2019, “Emergencia 

climática, oportunidad urbana,”1 solo los gobiernos nacionales pueden movilizar recursos a la 

escala necesaria y controlar o impulsar ámbitos de políticas clave: desde la energía hasta el 

transporte, pasando por los programas sociales. 

La Coalición se centra en seis países clave -China, India, Indonesia, Brasil, México y Sudáfrica- en el 

periodo previo a la COP26 que se celebrará en Glasgow, ya que reconoce que los países en 

desarrollo y las economías emergentes se enfrentan a retos especialmente complejos. En conjunto, 

estos países producen alrededor de un tercio del PIB mundial2 y el 41 % de las emisiones de CO2 

derivadas del uso de combustibles fósiles.3 También albergan al 42 % de la población urbana 

mundial.4 Por lo tanto, la medida en que estas seis grandes economías emergentes puedan liberar 

el poder de las ciudades para catalizar un crecimiento sostenible, inclusivo y resiliente es 

fundamental no solo para su trayectoria futura, sino para todo el planeta. 

Este documento presenta los resultados del análisis y del modelado de las políticas en México y 

profundiza en las conclusiones resumidas en el nuevo informe de la Coalición “El 

aprovechamiento de la oportunidad urbana.”5 Pero primero, para contextualizar, resumimos 

nuestras principales conclusiones respecto de los seis países y describimos cómo encajan con el 

trabajo anterior de la Coalición. 

Impulsar la recuperación y el crecimiento sostenible a largo plazo                            
a través de las ciudades 

“Emergencia climática, oportunidad urbana” demostró que un conjunto de medidas técnicamente 

viables y con bajas emisiones de carbono podrían reducir las emisiones de los edificios, el 

transporte, el uso de materiales y los residuos en casi un 90 % para 2050; apoyar 87 millones de 

empleos en 2030 y 45 millones de empleos en 2050, y generar ahorros energéticos y materiales 

por un valor de $23.9 billones de dólares para 2050.6 Las ciudades compactas, conectadas, libres 

de contaminación y resilientes tienen también beneficios económicos, sociales y 

medioambientales más amplios. Si se presta atención especial a la equidad y la inclusión, las 

medidas de bajas emisiones de carbono también pueden ayudar a sacar a la gente de la pobreza al 

mejorar su acceso al empleo, la educación y los servicios vitales. Además, al evitar la expansión 

urbana, los países pueden proteger las tierras agrícolas y los ecosistemas naturales alrededor de 

las ciudades, con los consiguientes beneficios para la seguridad alimentaria y la resiliencia. 
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La pandemia de la COVID-19 ha movilizado niveles históricos de gasto público en muchos países, 

pero solo una parte promueve la sostenibilidad o la resiliencia climática, y muy poco se centra en 

las ciudades.7 Los líderes locales, mientras tanto, han seguido aumentando su ambición: desde la 

adopción del concepto de las “ciudades de 15 minutos”, donde la gente puede conseguir casi 

cualquier cosa que necesite en 15 minutos a pie o en bicicleta,8 hasta la adhesión a la Iniciativa de 

ciudades hacia cero emisiones (Cities Race to Zero, en inglés), que implica el compromiso de 

alcanzar emisiones netas cero de carbono a mediados de siglo o antes.9 

Con el objetivo de informar e inspirar a los líderes nacionales en el periodo previo a la COP26, la 

Coalición se propuso responder a tres preguntas: 1. ¿Cómo pueden los gobiernos nacionales de 

estas seis economías clave aprovechar las ciudades para construir una prosperidad compartida al 

mismo tiempo que descarbonizan y crean resiliencia? 2. ¿Cómo pueden aprovechar al máximo el 

potencial de las ciudades compactas, conectadas, libres de contaminación e inclusivas para 

impulsar la recuperación de la COVID-19? 3. ¿Qué lecciones pueden aportar estos seis países a los 

esfuerzos de otros gobiernos nacionales, organizaciones de cooperación para el desarrollo e 

instituciones financieras para apoyar el cambio hacia ciudades con bajas emisiones de carbono, 

inclusivas y resilientes? 

A partir de nuestro análisis, surgen claramente tres temas: 

1. La transformación urbana con bajas emisiones de carbono está a nuestro alcance y

supone amplios beneficios. Los gobiernos nacionales pueden acelerar considerablemente

la descarbonización mediante la inversión en ciudades compactas, conectadas, libres de

contaminación e inclusivas. Y esto les traería importantes beneficios económicos, sociales y

medioambientales.

2. La construcción de la resiliencia al cambio climático es tan urgente como la

descarbonización. En los seis países, los riesgos climáticos son inmediatos y graves,

especialmente para las personas en situación de pobreza que habitan en las ciudades. El

desarrollo de la resiliencia es un reto multifactorial: desde la integración de la resiliencia

climática en las infraestructuras y el desarrollo urbano, pasando por la adopción de nuevas

tecnologías y prácticas para reducir los riesgos climáticos, hasta la atención a los factores

socioeconómicos de la vulnerabilidad en las ciudades.

3. Hay muchas maneras de fomentar ciudades con bajas emisiones de carbono,

resilientes e inclusivas. Los gobiernos nacionales tienen un amplio abanico de opciones

entre las que se puede elegir, lo que incluye oportunidades inmediatas y de bajo costo.

Además, existen muchas sinergias entre la descarbonización, la construcción de resiliencia,

los esfuerzos de recuperación de la COVID-19 y los programas de desarrollo.
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El informe global establece una agenda de acción para los líderes nacionales y locales, así como 

para la comunidad de la cooperación para el desarrollo en general, incluidas las instituciones 

financieras. Transformar las ciudades para que se conviertan en catalizadoras de un crecimiento 

sostenible, inclusivo y resiliente es un compromiso de gran envergadura, y es más probable que 

tengamos éxito si todos nos unimos en torno a una visión compartida. En las siguientes secciones, 

profundizamos en los retos y las oportunidades para México en particular. 

Haciendo compras en un mercado del barrio en Querétaro, México. Fuente: César Gómez/Shutterstock 
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LA PROMESA (Y LOS RETOS) DE LAS CIUDADES MEXICANAS 

México es un país altamente urbanizado y las ciudades son centrales para su economía. En 

1980, dos tercios de la población vivía en zonas urbanas. En la actualidad, esa cifra supera el 80 %, 

lo que equivale a más de 104 millones de personas.10 Las ciudades son también importantes 

motores económicos, ya que producen casi el 90 % del valor añadido bruto (VAB).11 Entre los años 

2000 y 2016, se estima que el 64 % del crecimiento del PIB de México se generó en las principales 

zonas metropolitanas (con poblaciones superiores a 500,000 habitantes).12 

Las ciudades sirven como imanes para la educación, los servicios, los bienes y el empleo, y 

como centros de innovación y conectividad global. Impulsadas en gran medida por las 

industrias de exportación que se benefician del acceso preferente de México a los mercados 

estadounidenses,13 algunas ciudades de las regiones clave del país han favorecido una movilidad 

ascendente para millones de personas. El PIB per cápita pasó de $7,791 dólares en 1990 a $10,386 

dólares en 2018 (en precios constantes).14 Sin embargo, a diferencia de otros países 

industrializados, México ha tenido dificultades para pasar del estatus de ingreso medio al de 

ingreso alto. Casi una cuarta parte de los mexicanos seguían viviendo con menos de $5.50 dólares 

al día en 2018, y el 41.9 % cumplían con la definición del estándar nacional de pobreza.15

Asimismo, aunque el índice de Gini de México (parámetro de medida de la desigualdad) ha 

mejorado sustancialmente, pasando de 54.3 en 1989 a 45.4 en 2018, sigue siendo relativamente 

alto.16 Lograr una mayor igualdad es una prioridad nacional, y las ciudades compactas, conectadas, 

libres de contaminación y resilientes son una pieza clave de la solución. 

Muchos mexicanos trabajan en la economía informal y más de la mitad carecen de acceso a 

programas sociales clave. A principios de 2020, casi el 28 % de los trabajadores mexicanos se 

encontraban en el sector informal (vendiendo bienes y servicios desde sus casas, en la calle o 

desde pequeños negocios sin registro,17 que en conjunto produjeron el 11.5 % del PIB de México 

en 2019).18 Una proporción similar de los trabajadores mexicanos estaban empleados de manera 

informal, como jornaleros o trabajadores subcontratados, o al amparo de otros esquemas 

precarios. En total, el 56 % de los trabajadores se consideraban informales a principios de 2019.19  

Dado que la red de seguridad social de México se basa en gran medida en la nómina, la gran 

mayoría de los trabajadores informales carecen de acceso a prestaciones gubernamentales clave, 

como la seguridad social, los servicios públicos de salud y el programa nacional de ahorro y 

crédito para la vivienda.20 Por ejemplo, a principios de 2020, el 62 % de los trabajadores carecían 

de acceso a servicios públicos de salud.21 La situación de las personas que habitan en las ciudades  

es un poco mejor en este sentido que la de quienes viven en zonas menos urbanizadas; pero sigue 

siendo grave, pues la tasa de informalidad es del 44 % y un 50 % de ellos carecen de acceso a la 

atención médica pública.22 

La COVID-19 también ha puesto de manifiesto profundas vulnerabilidades en el tejido 

social de México. Hasta el 25 de marzo de 2021, México tenía 2.2 millones de casos confirmados 

de COVID-19 y casi 200,000 muertes.23 Los efectos en la economía han sido devastadores: el PIB se 

redujo un 8.5 % en 2020.24 La desigualdad ha empeorado a medida que aumenta la pobreza.25 

Según una estimación, la pandemia llevará a 12.2 millones de personas a la pobreza y más de la 

mitad de estas caerán en la pobreza extrema.26 Otra estimación sitúa la cifra entre 7.5 y 8.7 

millones de personas, cuatro quintas partes de ellas en zonas urbanas, con una desigualdad cada 

vez mayor.27 Los datos del gobierno sugieren que, a pesar de la crisis, y aunque solo entre el 20 y el 

23 % de los empleos en México pueden realizarse a distancia,28 la mayoría de las personas que 

estaban empleadas a principios de 2020 han seguido trabajando. El número de trabajadores 

formales no agrícolas se redujo en un 2.6 % desde el primer trimestre de 2020 hasta el último 

trimestre de dicho año, mientras que el número de trabajadores informales no agrícolas se redujo 
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en un 4.5 %. Aun así, esto supone un descenso de más de 2 millones de personas empleadas en un 

país con una tasa de participación laboral ya de por sí baja. 29 

Abordar las disparidades espaciales es una prioridad para la reducción de la pobreza, y las 

ciudades más compactas, conectadas, libres de contaminación y resilientes son parte 

fundamental de la solución. Las ciudades de México se están expandiendo: un nuevo análisis 

realizado para la elaboración de este informe muestra que las zonas urbanas se expandieron en 

1,821 km2 entre 2000 y 2014, una quinta parte más que toda la superficie de la Ciudad de México 

(véase la Figura 1).30 Dos tercios de esa expansión se produjeron en tierras de cultivo o en zonas 

rurales edificadas. Durante muchas décadas, se concedió a los agricultores el acceso a tierras de 

propiedad colectiva denominadas ejidos como forma de proteger a las comunidades agrarias, 

aunque no se cultivaba toda la superficie del ejido. Desde una reforma en 1992 que permitió la 

desincorporación de tierras ejidales, se vendieron grandes franjas de esas tierras, las cuales 

atrajeron a las constructoras por ser una alternativa más barata que el suelo urbano. En las 

regiones periurbanas de las zonas metropolitanas, el ritmo de expansión es de cuatro a siete veces 

mayor que el ritmo del crecimiento poblacional.31 Durante décadas, la construcción de nuevas 

viviendas sociales, dos tercios de las cuales están financiadas por el gobierno federal,32 agravó el 

problema, ya que la mayoría de las viviendas se construyeron en zonas periféricas alejadas de los 

puestos de trabajo y de los servicios públicos, con poco transporte público o sin él. La población 

más pobre, por su parte, se concentra en asentamientos informales ubicados a las afueras de las 

ciudades.33 El resultado es una desigualdad más profunda: centros urbanos prósperos y con 

buenos servicios, por un lado, y periferias sin oportunidades económicas, por el otro lado. Los 

recursos también se han desperdiciado. A pesar de la escasez crónica de viviendas (850,000 hasta 

marzo de 2020),34 el gobierno nacional estimó, en 2019, que había más de 650,000 viviendas 

abandonadas en México.35 Este abandono se relaciona con la mala ubicación o calidad de las 

viviendas y, en algunas zonas, con la violencia de los cárteles de drogas.36 

Figura 1. Suelo urbanizado en México por tipo de cobertura del suelo, 2000-2014 

Fuente: Marron Institute of Urban Management, New York University (Instituto Marron de Gestión Urbana, 

Universidad de Nueva York). Elaborado para la Coalición. Véase el Anexo 3 para conocer la metodología 

completa.37 

La expansión urbana y el transporte público limitado, a su vez, impulsan modelos de 

movilidad costosos e insostenibles. Sin un transporte público de alta calidad ni servicios a los 

https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/
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que se pueda llegar a pie, quienes se pueden permitir una automóvil, conducen, lo que agrava la 

contaminación del aire, la congestión del tráfico y las emisiones de gases de efecto invernadero 

(GEI).38  Un estudio de 32 ciudades mexicanas descubrió que la congestión incrementaba los 

desplazamientos de las personas una media de 100 horas al año.39 En 2017, los accidentes de 

tráfico provocaron la muerte de 15,900 personas y supusieron un costo del 2.6 % del PIB.40 Entre 

1990 y 2015, el número de vehículos en México creció 3.5 veces más rápido que la población;41 de 

hecho, tan solo entre 2006 y 2018 se duplicó, y la mayoría de los coches nuevos se registraron en 

zonas urbanas.42 En promedio, el transporte representó el 19 % de los gastos de los hogares 

mexicanos en 2016, más que en cualquier otro país del G2043 (aunque las cifras están sesgadas por 

el elevado gasto en automóviles de los hogares más ricos).44 Las personas con menores ingresos, 

mientras tanto, pagan con su tiempo. Incluso en ciudades con sistemas de transporte público bien 

desarrollados, la calidad del servicio suele reflejar el estatus socioeconómico de los usuarios.45 Los 

habitantes de los barrios más céntricos y de los suburbios (es decir, de la clase trabajadora más 

acomodada) pueden desplazarse en metro, tren ligero o autobús de tránsito rápido (BRT, por sus 

siglas en inglés). Sin embargo, los residentes urbanos más pobres, que viven en la periferia de las 

ciudades, tienen que soportar desplazamientos largos, complejos y, a veces, peligrosos. 

Un cambio en la asignación de los presupuestos públicos podría incentivar el desarrollo 

orientado al transporte y la movilidad urbana compartida y activa. El financiamiento de la 

movilidad urbana suele estar fragmentado y tiende a favorecer las carreteras en detrimento del 

transporte público, el desplazamiento a pie o el desplazamiento en bicicleta.46 La coordinación 

ineficaz entre sectores y niveles de gobierno dificulta la integración de las inversiones en vivienda 

y transporte, sobre todo en las áreas metropolitanas. Existe una gran oportunidad para mejorar la 

coordinación entre los distintos organismos responsables del financiamiento de la inversión 

urbana, especialmente entre el Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos (Banobras), la 

Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (Sedatu), el Instituto del Fondo Nacional de 

la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), la Comisión Nacional de Vivienda (Conavi) y la 

Sociedad Hipotecaria Federal (SHF). 

La coordinación a nivel metropolitano, respaldada por la reasignación de presupuestos 

públicos, también es crucial para transformar la movilidad urbana y mejorar el desarrollo 

de la vivienda. Dado que muchas personas que trabajan en una ciudad se desplazan desde más 

allá de los límites administrativos de dicha ciudad, la planificación integrada a escala 

metropolitana (a través de una autoridad unificada o mediante un acuerdo de colaboración 

celebrado entre múltiples autoridades) puede permitir estrategias de desarrollo más coherentes. 

En la actualidad, la planificación metropolitana es limitada en México: hay pocas políticas o 

arquitectura jurídica que consagren sistemas e incentivos para la coordinación, y el financiamiento 

de los proyectos metropolitanos es insuficiente y está mal orientada.47 La Autoridad Metropolitana 

de Guadalajara ofrece un ejemplo positivo de un organismo metropolitano; otras zonas urbanas 

(incluida la Ciudad de México) están intentando hacer lo propio. 

Ya están en marcha reformas nacionales importantes. La propuesta de Estrategia Nacional de 

Ordenamiento Territorial 2020-2040 proporcionaría, por primera vez, una visión nacional a largo 

plazo de la urbanización para orientar los planes municipales.48 La estrategia da prioridad a la 

resiliencia, al acceso a servicios clave y a la movilidad. El Programa Nacional de Vivienda 2019-

2024, por su parte, busca proporcionar viviendas que no solo sean asequibles, sino que realmente 

satisfagan las necesidades de sus residentes49 (por ejemplo, al garantizar que sus habitantes 

puedan acceder a oportunidades económicas y servicios clave). El programa también está 

empoderando a las comunidades de bajos ingresos para que construyan o mejoren sus propias 

viviendas y den forma a sus propios barrios.50 Este es un enfoque mucho más inclusivo que la 

dependencia habitual de los grandes desarrolladores inmobiliarios, puede contribuir 



13 

considerablemente a mejorar las condiciones de vida de algunas de las personas más pobres y 

vulnerables de México, que residen en las ciudades y, al mismo tiempo, a crear una resiliencia 

social más amplia. 

El sistema nacional de financiamiento de la vivienda también está avanzando en la 

dirección correcta. La Conavi está destinando los subsidios a la modernización o ampliación de 

las viviendas existentes en vez de a la construcción de viviendas nuevas.51 Alrededor de un tercio 

de los préstamos del Infonavit, el mayor originador de hipotecas de México, se destinan ahora a la 

mejora de la vivienda (“Mejoravit”): 170,500 de los 521,961 préstamos otorgados en 2019, por 

ejemplo.52 El Infonavit también lanzó Unamos Créditos, un programa que permite a los miembros 

de los hogares combinar su crédito, para que puedan adquirir una vivienda mejor ubicada.53

Asimismo, dicha dependencia está apoyando la autoconstrucción a través de programas como 

ConstruYO,54  en los que se reconoce el papel fundamental que desempeñan los propietarios de 

viviendas de bajos ingresos en la mejora del parque habitacional. Un informe gubernamental de 

abril de 2020 preveía que el 55.2 % de la demanda de préstamos para la vivienda en 2020 se 

destinaría a nuevas compras, el 36.9 % se destinaría a mejoras y el 7.9 %, a la autoconstrucción.55 

Se preveía que la demanda de préstamos para la autoconstrucción aumentaría un 29 % con 

respecto a los niveles de 2019, a pesar de que se esperaba que la demanda general de préstamos 

para la vivienda cayera un 9 % a causa de la debilidad de la economía y a los recortes en los 

subsidios. Está claro que había una necesidad insatisfecha, y el cambio de política ha sido bien 

recibido en los hogares. 

Las ciudades de México necesitan una mayor capacidad institucional y más recursos para 

afrontar los retos urbanos urgentes. El fortalecimiento de la capacidad del personal municipal 

(en especial, en las ciudades más pequeñas) es crucial para permitir un desarrollo urbano 

inclusivo y sostenible, también a escala metropolitana.56 Esto es especialmente apremiante 

porque, como se muestra en la Figura 2, la mitad de la población urbana en 2020 se encontraba en 

ciudades con menos de 1 millón de habitantes.57  Mientras que muchas dependencias del gobierno 

nacional y de los municipios más grandes cuentan con personal capacitado e informado, a varias 

ciudades en México les es complicado contratar y retener suficiente personal con experiencia. Las 

limitaciones de capacidad, sobre todo en las ciudades más pequeñas, junto con la alta rotación de 

personal y algunos casos de corrupción, impiden que las ciudades promulguen y apliquen 

eficazmente las políticas que moldeen el desarrollo urbano.58 Estas políticas, que requieren 

conocimientos administrativos especializados, incluyen la definición de los usos del suelo, la 

concesión de licencias de construcción, la elaboración de planes urbanos y reglamentos conexos, la 

recaudación de ingresos propios a través de impuestos sobre la propiedad y otros mecanismos, y 

el acceso a la financiación a través de Banobras,59 la banca pública de desarrollo, y otros 

programas federales.  
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Figura 2. Población urbana de México por tamaño de ciudad, 1990-2035  

(histórica y proyectada) 

Fuente: Análisis de la Coalición por la Transformación Urbana basado en datos del Departamento de Asuntos 
Económicos y Sociales de las Naciones Unidas (UN DESA, por sus siglas en inglés), 2018. Los datos hasta 2015 
son históricos, mientras que los datos correspondientes al periodo entre 2020 y 2035 son proyecciones.60 

Los gobiernos municipales necesitan muchos más ingresos de fuentes propias para 

financiar la infraestructura urbana y las mejoras en los servicios. México, como país, tiene la 

proporción más baja de impuestos sobre el PIB en la OCDE,  el 16.2 % en 2018, en comparación 

con el 24.4 % de los Estados Unidos y con el promedio de la OCDE del 33.4 %.61 Aunque la 

recaudación de ingresos fiscales locales ha aumentado en los últimos años,62  México también tiene 

la proporción más baja de recaudación de impuestos locales de la OCDE.63 Los impuestos a la 

propiedad de México (como el impuesto predial) son establecidos y recaudados por los gobiernos 

municipales, por lo general, con base en la ubicación, el tamaño y la superficie construida de una 

parcela, mediante el uso de mapas de valores aprobados por los estados.64 La mejora de la 

recaudación del impuesto predial, basada en información actualizada, representa una oportunidad 

para aumentar los ingresos propios de los municipios y reforzar la justicia social de la carga fiscal, 

al reducir la carga de los hogares con ingresos bajos y medios. Las ciudades también pueden 

utilizar estrategias de captura de plusvalía para ayudar a financiar el transporte público, el 

suministro de agua y otras infraestructuras. Esto puede ayudar a garantizar que el rendimiento 

económico de las inversiones públicas se utilice para el bien público, en especial, para mejorar la 

vida de las personas en situación de pobreza y marginación. 

Se necesitan políticas e inversiones estratégicas para cambiar los patrones arraigados y 

hacer que el mercado de la vivienda sea más sostenible e inclusivo. En México, existe una 

fuerte preferencia cultural por la propiedad de la vivienda frente al alquiler, y por las viviendas 

unifamiliares frente a las multifamiliares. Sin embargo, si el mercado ofrece opciones atractivas, 

esas preferencias podrían cambiar.66 Ofrecer buenas alternativas es de especial importancia para 

los hogares con menores ingresos y para los más jóvenes, que aún no han podido ahorrar mucho o 

que no están preparados para establecerse definitivamente en un lugar.67 El alquiler permitiría a 

los trabajadores desplazarse con mayor libertad para buscar oportunidades económicas. 
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Asimismo, las viviendas de alquiler de alta calidad también podrían resultar atractivas para los 

adultos sin hijos y los adultos mayores, entre otros. No obstante, las viviendas formales de alquiler 

representan solo el 15.9 % del parque de viviendas68 (o, si se incluyen los alquileres informales, 

alrededor del 23 %).69 El Programa Nacional de Vivienda 2019-2024 propone que se amplíe la 

oferta de vivienda en alquiler, sobre todo por motivos de asequibilidad, pero aún se puede hacer 

mucho más para aumentar y mejorar el mercado de alquiler de México.70 

Del mismo modo, el éxito de la industria automotriz mexicana depende de que se superen 

paradigmas desfasados. La industria automotriz aporta entre el 3 y el 4 % del PIB de México, lo 

que la convierte en el cuarto sector que más contribuye, después del petróleo, la educación y los 

alimentos; también empleó a más de 824,000 personas en 2017, sobre todo en las ciudades.71 Sin 

embargo, ocho de cada diez autos producidos en México, así como la mayoría de las autopartes, se 

destinan a la exportación. Esto tiene importantes implicaciones. Aunque el mercado mexicano de 

vehículos eléctricos (VE) es todavía muy pequeño, la industria automovilística necesita, con 

urgencia, ponerse al día con la creciente demanda mundial. Los fabricantes de automóviles de todo 

el mundo, incluidos los principales clientes de los fabricantes mexicanos, se apresuran para 

convertirse en líderes en el ámbito de los vehículos eléctricos y anuncian planes para poner fin a la 

producción de motores de combustión interna.72 Algunos gobiernos también están invirtiendo 

fuertemente en tecnologías y cadenas de suministro de vehículos eléctricos, pero México todavía 

no lo hace. El gobierno nacional formuló una Estrategia Nacional de Movilidad Eléctrica. La 

intensificación de los esfuerzos debería ser una prioridad, no solo por motivos de sostenibilidad, 

sino por cuestiones de competitividad económica. Al mismo tiempo, México puede seguir 

desarrollando programas para reducir la dependencia del automóvil y también puede elevar sus 

normas de ahorro de combustible, que se encuentran entre las más bajas de la OCDE.74 

Lucha contra el cambio climático 

México se enfrenta a riesgos cada vez mayores relacionados con el clima. Las temperaturas 

medias son ya 0.85 °C más cálidas que en la década de 1970, y hay menos días frescos y más 

noches cálidas.75 Se prevé que el país sufra tempestades cada vez más violentas en las costas, el 

aumento del nivel del mar y los impactos relacionados, un clima más extremo (lo que incluye 

lluvias torrenciales) y las consiguientes inundaciones y deslaves, pero también condiciones más 

secas en la mayor parte del país, sequías más frecuentes y un empeoramiento de la escasez de 

agua.76 La salud humana también está en riesgo, ya que se espera que las enfermedades 

transmitidas por vectores, tales como el dengue, sean más frecuentes. Ya en 2013, la Estrategia 

Nacional de Cambio Climático había encontrado que 1,385 municipios con 27 millones de 

habitantes eran vulnerables a los desastres relacionados con el clima.77 Un análisis de 2020 

encontró que la mayoría de los estados del sur y del oeste de México (excepto Yucatán, Quintana 

Roo, Baja California y Baja California Sur) tienen una vulnerabilidad “alta” o “muy alta” a las 

inundaciones urbanas, al igual que la Ciudad de México.78 La vulnerabilidad a los deslaves urbanos 

es aún más grave, ya que la mayor parte del país, incluidas las regiones áridas, se considera de 

riesgo “alto” o “muy alto”.79  La combinación del cambio climático y los problemas de 

sostenibilidad puede agravar los riesgos; por ejemplo, el uso excesivo de agua en zonas con 

escasez de agua y los efectos de la isla de calor en zonas muy edificadas exacerban el impacto del 

aumento de las temperaturas.80  La Ciudad de México es un ejemplo excelente de ello. Se está 

hundiendo debido a la excesiva extracción de agua subterránea, y se espera que el cambio 

climático empeore la ya de por sí grave escasez de agua,81 al tiempo que aumentan las 

inundaciones, los deslaves y otros peligros.82 

Las comunidades pobres y marginadas corren especial peligro. Muchos asentamientos 

informales ubicados en los bordes de las ciudades están construidos en laderas o sobre la base de 
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las colinas, donde están expuestos a deslaves.83 Entre 2008 y 2017, más de un tercio del Fondo 

para Desastres Naturales se asignó a la recuperación de asentamientos marginales ubicados en 

solo 10 estados.84 Como se ha señalado, los riesgos climáticos graves se extienden a través de 

cientos de municipios, lo que crea desafíos formidables para las ciudades pequeñas que tienen 

pocos recursos o conocimientos técnicos.85 Los gobiernos locales necesitan urgentemente apoyo 

nacional para aumentar la resiliencia, tanto mediante la reducción de los riesgos físicos, como 

mediante la creación de resiliencia social, al combatir la pobreza y otros factores de 

vulnerabilidad. También es fundamental mejorar las infraestructuras de transporte. Como ha 

puesto de manifiesto la crisis de la COVID-19, el aislamiento físico de las personas pobres y 

vulnerables en las zonas periurbanas, con un transporte público limitado, puede, en sí mismo, 

agravar la pobreza y la vulnerabilidad a la pandemia. Lo anterior se reconoció en un análisis de 

mayo de 2020 en el que, por consiguiente, se pidió la realización de mejoras significativas en el 

transporte público, así como en la infraestructura peatonal y ciclista, como necesidades para 

lograr la resiliencia urbana.86 Varias ciudades han ampliado considerablemente las ciclovías, al 

menos de manera temporal, incluidas la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey y Puebla.87 

Los compromisos de México en materia de mitigación del cambio climático han sido 

modestos, y su última Contribución Determinada a Nivel Nacional (NDC, por sus siglas en 

inglés) no es más ambiciosa. En su NDC inicial, México se comprometió a reducir las emisiones 

de gases de efecto invernadero (GEI) en un 22 % para 2030, en relación con un escenario de 

referencia, y a reducir las emisiones de carbono negro en un 51 %. No obstante, a pesar de la 

reducción de las emisiones debido a la pandemia, el país no parece estar en vías de cumplir ese 

compromiso.88 En su NDC actualizada, presentada en diciembre de 2020, el Gobierno expresó su 

apoyo a la colaboración mundial para el cumplimiento de los objetivos del Acuerdo de París, pero 

no aumentó sus ambiciones.89 Se trata de una oportunidad perdida, sobre todo porque las políticas 

y los programas existentes dejan claro que ya se reconoce el potencial en materia de desarrollo 

social y económico de la transición hacia una economía con bajas emisiones de carbono, así como 

de las medidas urbanas que apoyarían ese cambio. 

Los éxitos iniciales sentaron las bases para la adopción de medidas ambiciosas. Por ejemplo, 

México fue una de las primeras economías emergentes en introducir un impuesto sobre el 

carbono, en 2013.90 Se espera que este reduzca las emisiones anuales en 1.6 Mt de CO2-e.91 El 

impuesto recaudó $5,150 millones de pesos mexicanos en 2019 (cerca de $256.6 millones de 

dólares). El Programa de Empleos Verdes de la Ciudad de México, puesto en marcha en 2019 en 

colaboración con la Organización Internacional del Trabajo, incluye formación sobre sistemas 

energéticos sostenibles.92  También se ha avanzado en la construcción de edificios con eficiencia 

energética,93  con incentivos como el programa Hipoteca Verde, que incentivan a los 

desarrolladores inmobiliarios a construir viviendas que incluyan calentadores solares, aislamiento 

térmico y otras tecnologías sostenibles.94 También se podrían incorporar medidas de eficiencia 

energética y fortalecimiento de la resiliencia al Programa de Mejoramiento Urbano, el cual se 

dirige a las zonas deterioradas o que enfrentan importantes retos socioeconómicos.95 Según 

estimaciones de la Sedatu, el programa podría generar más de 200,000 empleos,96 además de 

mejorar la calidad de las viviendas formales e informales. 

México puede liberar recursos para inversiones transformadoras al retirar los subsidios a 

los combustibles fósiles. En el periodo comprendido entre 2015 y 2016, México gastó en 

promedio más de $523 millones de dólares estadounidenses al año en subsidios a los 

combustibles fósiles.97 En 2019, tan solo el gasto fiscal federal en combustible para vehículos fue 

de $86,650 millones de pesos mexicanos98 ($4,200 millones de dólares estadounidenses),99 lo que 

equivale a más de 16 veces el presupuesto del Programa de Mejoramiento Urbano. Sin embargo, 

no todos los mexicanos tienen automóvil, y la propiedad de automóviles es más frecuente en los 
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grupos con ingresos relativamente más altos. En 2012, el 80 % de los subsidios a los combustibles 

beneficiaron exclusivamente a la mitad más rica de la población mexicana.100 Estos subsidios 

también contribuyeron al crecimiento de los sectores que emiten más CO2 en México. Al eliminar 

los subsidios a los combustibles fósiles, es esencial dar prioridad a las necesidades de los hogares 

con bajos ingresos y compensar el impacto del aumento de los costos energéticos para esos 

hogares. Al mismo tiempo, los recursos liberados pueden invertirse en la mejora del bienestar 

social, lo que incluye combatir la pobreza energética, hacer que las tecnologías limpias y eficientes 

sean asequibles para las personas de menores ingresos y mejorar las condiciones de vida en 

general.101  

Patinadores y ciclististas disfrutan la Avenida Paso de la Reforma en la Ciudad de México que está cerrado 
para los carros los domingos. Fuente: Carl Campbell/Unsplash
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RECUADRO 1: CÓMO ELABORAMOS NUESTRO ANÁLISIS 

El presente informe combina modelos climáticos y económicos propios, análisis 
espaciales, investigación y análisis de políticas, y conocimientos específicos de cada 
país recopilados mediante consultas iterativas con expertos en política urbana, 
energética y climática de China, India, Indonesia, Brasil, México y Sudáfrica. 

En primer lugar, el Stockholm Environment Institute (Instituto Ambiental de Estocolmo, 
SEI, por sus siglas en inglés) elaboró un modelo del potencial de reducción de los gases 
de efecto invernadero en las ciudades de seis países, utilizando una evaluación 
ascendente de las opciones de mitigación en los edificios residenciales y comerciales, el 
transporte por carretera, la gestión de residuos y los materiales utilizados para los 
edificios urbanos y la infraestructura de transporte. 

El modelo abarca las emisiones de CO2 procedentes del consumo de energía, las 
emisiones de los procesos de producción de cemento y aluminio utilizados en las 
infraestructuras urbanas y las emisiones de metano (CH4) procedentes de los 
vertederos. Es importante señalar que no se incluyen las emisiones de las industrias al 
interior de las ciudades. Por tanto, la contribución de las emisiones urbanas puede 
parecer menor que en otros estudios. También es importante señalar que este análisis 
se realizó antes de que se conocieran todos los impactos de la COVID-19. De ahí que, 
por ejemplo, el escenario de referencia no considere las posibles repercusiones 
económicas de la COVID-19 en la trayectoria de las emisiones. Todos los análisis que se 
prevén a futuro se ajustarán para considerar lo anterior. 

El escenario de referencia refleja los compromisos de los países en su primera ronda de 
NDC en el marco del Acuerdo de París, pero no las últimas actualizaciones. Esto 
significa que el potencial de reducción entre 2020 y 2050 identificado en el análisis es, 
en su integridad, adicional a las primeras NDC. Para obtener más detalles sobre las 
fuentes de los datos, los supuestos específicos de las medidas y los pasos analíticos, 
véase el Anexo 1. 

En segundo lugar, Vivid Economics elaboró un modelo de las inversiones progresivas 
hasta 2050 (es decir, de las inversiones más allá de la línea base) necesarias para 
alcanzar el potencial de reducción identificado por el SEI, utilizando las tecnologías y 
prácticas existentes y tomando en cuenta la curva de aprendizaje que reduciría los 
costos con el paso del tiempo. También modelaron los retornos de inversión 
acumulados de las inversiones hasta 2050. En todos los países, las estimaciones 
presentadas en este informe son rendimientos netos (es decir, el valor neto actual o la 
medida en que los beneficios superan a los costos hasta 2050), con una tasa de 
descuento de 3.5 % anual, suponiendo un aumento anual de 2.5 % en los precios reales 
de la energía desde los niveles de 2014. Este es el escenario central del análisis. Para 
comparar los resultados con diferentes supuestos, véase la parte 3 del Anexo 2. Cabe 
señalar que la estimación de la rentabilidad económica solo tiene en cuenta el ahorro 
directo de costos energéticos y de materiales, por lo que es parcial. Los beneficios 
serían mayores si se tuvieran en cuenta factores como el ahorro de tiempo por la 
reducción de la congestión, el aumento de la productividad, la mejora de la salud y la 
calidad ambiental, y los impactos del cambio climático evitados. 

 

https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/
https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/
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Por último, el análisis de Vivid calcula los empleos directos, indirectos e inducidos 
(equivalentes a tiempo completo) que las medidas del modelo podrían sustentar en 
2030 y 2050, tomando en cuenta los factores de productividad laboral específicos de la 
tecnología y haciendo un ajuste para reflejar las diferencias típicas en materia de 
productividad laboral entre los países de la OCDE y los países que no pertenecen a esta. 
Las estimaciones se basan en supuestos de productividad laboral uniformes para los 
seis países y proporcionan cifras de empleo indicativas. Para perfeccionar los 
resultados, se tendrá que seguir recopilando información específica de cada país. Las 
cifras de empleo reflejan una estimación de empleos netos al comparar la inversión 
verde con una inversión equivalente en proyectos de combustibles fósiles, reconociendo 
plenamente las incertidumbres de tales propuestas. En todas estas categorías, 
proporcionamos cifras globales, así como estimaciones específicas por sectores y 
medidas. Para obtener más detalles sobre las fuentes de los datos y la metodología 
completa, véase el Anexo 2. 

El tercer ejercicio de modelado en el que se basó nuestro análisis fue el realizado por el 
Marron Institute of Urban Management (Instituto Marron de Gestión Urbana) de la New 
York University (Universidad de Nueva York), que examinó la magnitud y la composición 
de la urbanización del suelo en cada uno de los seis países durante el periodo de los 
años 2000 a 2014. Los resultados no solo muestran cuánto creció la huella agregada de 
las ciudades en ese tiempo, sino también lo que se transformó: tierras de cultivo, zonas 
rurales edificadas, bosques, pastizales, etc. Para consultar la metodología detallada, 
véase el Anexo 3. 

Por último, dado que reconocemos que las poblaciones costeras están especialmente 
expuestas a los impactos del cambio climático, como el incremento del nivel del mar, 
las tempestades y otros peligros, nos basamos en el trabajo del Institute for 
Demographic Research (Instituto de Investigación Demográfica) de la City University of 
New York (Universidad de la Ciudad de Nueva York), del Center for International Earth 
Science Information Network (Centro de la Red Internacional de Información de 
Ciencias de la Tierra) de la Columbia University (Universidad de Columbia) y del Institute 
of Development Studies (Instituto de Estudios del Desarrollo) para calcular el porcentaje 
de la población de cada país que vive en zonas costeras a menos de 10 metros sobre el 
nivel del mar, y el porcentaje de la población urbana. Aunque un mapa detallado de los 
riesgos climáticos costeros en los seis países está fuera del alcance de este informe, 
este análisis proporciona indicios de la magnitud del riesgo. Para consultar la 
metodología detallada, véase el Anexo 4. 

Los cuatro ejercicios de modelado sustentan el análisis de este informe, así como el 
informe de síntesis global de la Coalición, con base en revisiones bibliográficas 
detalladas (lo que incluye documentación de políticas, estudios revisados por pares, 
literatura gris y cobertura de los medios de comunicación) y una estrecha colaboración 
con expertos en los seis países, con aportaciones adicionales de una amplia gama de 
socios de la Coalición. Las recomendaciones resultantes son ejemplos ilustrativos y no 
deben considerarse como una lista exhaustiva de opciones para los responsables de la 
elaboración de políticas de cada país. 

  

https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/
https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/
https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/


  20 

CÓMO LA ACCIÓN URBANA PUEDE IMPULSAR LA DESCARBONIZACIÓN 
Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO 

La acción climática urbana podría ayudar a México a encaminarse hacia un futuro con 

emisiones netas cero de carbono. Los modelos elaborados para la Coalición muestran que la 

adopción de un conjunto de medidas de bajas emisiones de carbono en los sectores de los 

edificios, el transporte y los residuos podría reducir las emisiones urbanas de GEI en un 34 % (98 

Mt de CO2-e) en 2030 y un 87 % (284 Mt de CO2-e) en 2050, en relación con un escenario de 

referencia.102 A modo de perspectiva, las emisiones de estos sectores representaron el 56 % de las 

emisiones de CO2 relacionadas con la energía en México en 2015, la mayor proporción de los seis 

países examinados en este estudio.103 Una quinta parte (19 %) del potencial de reducción urbana 

identificado se encuentra en la Ciudad de México; el 28 % se encuentra en ciudades que tienen 

entre 1 y 5 millones de habitantes, como Guadalajara y Puebla; y el 53 % se encuentra en ciudades 

con menos de 1 millón de habitantes. 

Figura 3. Potencial de reducción de GEI en sectores urbanos clave en México hasta 2050 

 

Fuente: Modelos del Stockholm Environment Institute (Instituto Ambiental de Estocolmo) elaborados para la 

Coalición.104 

La descarbonización del suministro eléctrico de México es crucial para aprovechar todo el 

potencial de reducción. El análisis muestra que el 30 % del potencial de reducción de gases de 

efecto invernadero modelado (principalmente en el sector de los edificios) depende del cambio a 

la electricidad limpia. En 2019, el 79 % de la electricidad de México procedía de combustibles 

fósiles; el 60 % correspondía al gas natural.105 La energía solar fotovoltaica y la energía eólica, por 

su parte, solo aportaban el 2 y el 5 % del suministro eléctrico, respectivamente. La capacidad 

instalada ha crecido con rapidez, sobre todo en el caso de la energía fotovoltaica, pues pasó de 

1.97 GW en 2018 a 7.55 GW a principios de 2021 (la capacidad eólica aumentó de 4.88 GW a 8.86 

GW en el mismo periodo).106  Con base en la radiación solar y la disponibilidad de techos, se ha 

estimado que 29 ciudades tienen un potencial de generación distribuida de 84 GW; para 2030, el 

70 % de la demanda de electricidad residencial podría satisfacerse mediante la instalación de 25 
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GW de tecnología solar en techos.107 Sin embargo, el gobierno no ha señalado que la expansión de 

la energía solar sea una prioridad. De hecho, en junio de 2020, la Comisión Federal de Electricidad 

(CFE), la empresa estatal de energía eléctrica, anunció que no llevaría a cabo más subastas de 

energía, lo que redujo las perspectivas de desarrollo a corto plazo de la energía fotovoltaica a gran 

escala.108 Según informes, muchos inversionistas privados están abandonando sus planes en 

México.109 Los datos del gobierno muestran que la inversión extranjera directa en el sector 

eléctrico se redujo en un 61.7 % de 2019 a 2020.110 

Invertir en la descarbonización urbana podría aportar importantes beneficios económicos. 

Los modelos elaborados para la Coalición sugieren que la plena aplicación del conjunto de 

medidas de bajas emisiones de carbono antes mencionadas requeriría $963,000 millones de 

dólares en inversiones progresivas hasta 2050. Sin embargo, podrían amortizarse con creces solo 

con el ahorro de energía y materiales, lo que supondría la obtención de rendimientos con un valor 

neto actual de al menos $208,800 millones de dólares para 2050 (Figura 4).111 Muchos de los 

beneficios que no se cuantifican en el análisis podrían ser incluso más atractivos para México y sus 

ciudades: el valor del tiempo ahorrado al evitar las congestiones de tráfico y mejorar el transporte 

público; los beneficios para la salud derivados de la mejora de la calidad del aire y el aumento de 

los desplazamientos a pie y en bicicleta; la mejora de la calidad de vida; la mejora del acceso a los 

empleos, a los servicios públicos y a los servicios urbanos para las personas de bajos ingresos que 

ahora están aisladas en las zonas periurbanas; y los beneficios a mediano y largo plazo de la 

mitigación del cambio climático. El análisis también proporciona cifras indicativas de los empleos 

que se podrían sustentar gracias a las inversiones; dichas cifras sugieren que, en conjunto, se 

podrían sustentar alrededor de 526,000 nuevos empleos en 2030, sobre todo en el ámbito de la 

eficiencia energética en el sector de los edificios.112 

Figura 4. El impacto económico de medidas concretas de bajas emisiones de carbono en las ciudades 

mexicanas  

Fuente: Modelos de Vivid Economics.113 Nota: Estas cifras de empleo y crecimiento se basan en ciertas 

situaciones y no son previsiones de resultados futuros. Las cifras de empleo, en particular, están sujetas a un 

alto nivel de incertidumbre, como se explica en el Anexo 2, y deben interpretarse con precaución. 

Las opciones más atractivas desde el punto de vista económico se encuentran en el 

transporte, que representa el 28 % del potencial de reducción urbana, pero que solo 

requeriría el 8 % de las inversiones totales. La reducción de la demanda de desplazamientos, la 

integración de la planificación del transporte con el uso del suelo y el fomento del abandono del 

transporte motorizado podrían reducir las emisiones de las ciudades mexicanas en más de 8 Mt de 

CO2-e para 2030 y en 17.33 Mt de CO2-e para 2050. Por otra parte, la eficiencia y la electrificación 

de los vehículos podrían ahorrar 6.83 Mt de CO2-e adicionales para 2030 y 19.67 Mt de CO2-e para 

2050. El gobierno nacional ya está trabajando en una estrategia de movilidad eléctrica,114 pero hay 

un margen importante para ampliar las inversiones en transporte público y no motorizado. 

https://coalitionforurbantransitions.org/urban-opportunity/seizing-the-urban-opportunity/annexes/
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Las medidas de eficiencia energética en los edificios podrían proporcionar más de la mitad 

del potencial de reducción, pero representan casi el 90 % de las necesidades totales de 

inversión. El análisis económico muestra que la modernización profunda de los edificios ofrece el 

mayor potencial de creación de empleos. Esto supondría enormes oportunidades para el sector de 

la construcción, que emplea una gran proporción de trabajadores poco cualificados. Gracias a los 

programas nacionales de vivienda que apoyan cada vez más las mejoras en los hogares, y al 

Programa de Mejoramiento Urbano que lleva las mejoras a las comunidades pobres y marginadas 

en particular, hay enormes oportunidades para comenzar a aprovechar este potencial, incluso si 

todavía no hay recursos disponibles para hacerlo a la escala que se necesitará en última instancia. 

Una ciclista en México. Fuente: Designer_Cesareveles/Pixabay 
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LIBERACIÓN DEL POTENCIAL DE LAS CIUDADES MEXICANAS 

México se enfrenta a importantes retos económicos debido a la pandemia de la COVID-19. Si sitúa 

las ciudades compactas, conectadas, libres de contaminación e inclusivas al centro de su estrategia 

de recuperación, de acuerdo con una visión a largo plazo, el país podrá salir fortalecido de esta 

crisis y beneficiar en especial a las personas pobres y marginadas. 

Hasta la fecha, el estímulo fiscal de México para hacer frente a la COVID-19 ha sido relativamente 

modesto, de $28,000 millones de dólares hasta febrero de 2021, y se ha orientado en gran medida 

hacia las inversiones con altas emisiones de carbono.115 Por ejemplo, se han asignado fondos a una 

refinería de petróleo emblemática y a un nuevo aeropuerto.116 Además, se han proporcionado 

importantes ayudas al sector energético, lo que incluye $3,030 millones de dólares en exenciones 

fiscales para Pemex, la empresa petrolera estatal, y $916 millones de dólares para energías 

limpias.117 También se han realizado algunas inversiones verdes, sobre todo para la ampliación de 

la red ciclista de la Ciudad de México. Los futuros esfuerzos de estímulo deberían dar prioridad a 

las medidas urbanas con bajas emisiones de carbono, sobre todo a las que tienen un alto potencial 

de creación de empleos o grandes beneficios para las personas en situación de pobreza. 

A fin de aprovechar plenamente el potencial de sus ciudades para apoyar un crecimiento 

sostenible, inclusivo y equitativo, México también necesita reformas institucionales y fiscales, así 

como medidas específicas para fortalecer las capacidades técnicas y financieras de los municipios 

y apoyar la coordinación a nivel municipal.118 La buena noticia es que gran parte de esto puede 

lograrse sin un gasto adicional considerable, puesto que solo se requieren cambios en la 

gobernanza y la reasignación de los recursos existentes. Además, como se ha señalado, ya están en 

marcha varias reformas y programas importantes. 

Hay muchas maneras de que el gobierno nacional ayude a liberar el poder de las ciudades 

compactas, conectadas, libres de contaminación y resilientes. Cuatro de esas oportunidades son: 

Apoyar la creación de autoridades metropolitanas que permitan una planificación 

integrada del uso del suelo y del transporte. La Autoridad Metropolitana de Guadalajara 

ofrece un posible modelo, que otras zonas urbanas (incluida la Ciudad de México) están 

tratando de emular. Dado que gran parte del crecimiento urbano en México se está 

produciendo en ciudades más pequeñas, el fortalecimiento de capacidades del personal 

municipal también es crucial para permitir un desarrollo urbano inclusivo y sostenible, 

también a escala metropolitana.119 Los Institutos Municipales de Planeación (Implanes) ya 

han ayudado a muchas ciudades a desarrollar estrategias de planeación a largo plazo, a 

fortalecer capacidades técnicas e institucionales y a garantizar la continuidad a través de los 

ciclos políticos. Este modelo podría reproducirse más ampliamente, en especial para apoyar a 

las ciudades más pequeñas.120 

Ampliar la oferta de viviendas sociales urbanas bien ubicadas, adecuadas, seguras y 

asequibles, complementadas con opciones de transporte masivo inclusivas y 

resilientes. Las recientes reformas de los programas nacionales de vivienda y crédito 

deberían facilitar lo anterior. Ofrecer viviendas seguras y más acceso al empleo y a los 

servicios clave en las ciudades también aumentará la resiliencia de las poblaciones 

vulnerables. Una selección más estratégica de las ubicaciones y un desarrollo compacto 

también pueden contribuir a frenar la expansión urbana y proteger las zonas naturales y 

agrícolas. 
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Priorizar una transición justa hacia ciudades con emisiones netas cero de carbono, en 

la que se preste especial atención a las necesidades de las personas en situación de 

pobreza y marginación. La prosperidad a largo plazo y la competitividad a nivel mundial de 

México dependen de que pueda transformar con éxito su economía para alcanzar un futuro 

con emisiones netas cero de carbono. Si cuentan con un apoyo sólido a nivel nacional, las 

ciudades podrán impulsar ese cambio, mediante la innovación en tecnologías y políticas. En 

este contexto, es esencial comprometerse firmemente a lograr una transición justa, para que 

los trabajadores informales y otras personas que viven en condiciones precarias puedan 

participar en los beneficios y no sufran un perjuicio involuntario, aunque sea a corto plazo, a 

causa de las medidas de descarbonización. 

Dar más apoyo a los programas de fomento de la producción social de la vivienda y el 

hábitat, en los que se aprovechen las estrategias de bajas emisiones de carbono para 

reducir la pobreza. Las nuevas políticas de vivienda y uso del suelo en México tienen el 

potencial de transformar la vida de muchas personas pobres y marginadas, sobre todo al 

permitirles dar forma a la infraestructura urbana de la que dependen. Esto también 

constituye una poderosa herramienta para crear resiliencia social en comunidades que ahora 

son profundamente vulnerables. 

Vista aérea de Taxco de Alarcón, México. Fuente: Pedro Lastra/Unsplash 
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